ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE TAQUARI - RS.

Ref: PREGAO ELETRONICO n° 002/2021

MEDENF IVOTI SERVICOS MEDICOS E DE
ENFERMAGEM LTDA. ji qualificada, participante do Pregao

Eletronico em epigrafe, por seu representante legal ao final firmado,
diante do Recurso Administrativo apresentado pela licitante
COMPETENCIA SOLUCOES MEDICAS SOCIEDADE SIMPLES LTDA. EPP,
neste certame, vem, respeitosamente, com base no art. 109 da Lei
8.666/93, interpor CONTRARRAZOES, pelos fundamentos de fato e de
direito que seguem.

PRELIMINARMENTE

Parece que todas as manifestacdes da Recorrente COMPETENCIA
merecem uma Preliminar, pois nunca se limitam apenas ao mérito, mas
sempre atuam promovendo verdadeira “baguncga procedimental” numa
licitacao.

Se estd, aqui, discutindo, na via administrativa, o direito de
apresentar recurso, pela COMPETENCIA, obtido judicialmente, quando o
MERITO desse recurso (e que veremos a seguir) ja estd sobejamente
esgotado, sempre esteve. Inclusive na prépria via judicial.

Nao nos cabe questionar as decisdes judiciais.

Mas nos cabe discutir a_real utilidade; para a prépria
COMPETENCIA, para essa Prefeitura e para esta Recorrida, da
interposicdo, agora, de um recurso administrativo, quando o Contrato
ndo apenas j4 foi assinado HA MESES, como estd na sua plena (e
satisfatéria) execucao.
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Incomoda, um pouco, que os instrumentos juridicos disponiveis na
Legislagdo estejam sendo utilizados pela COMPETENCIA de uma
maneira um tanto descolada da realidade.

Discutir-se, neste momento, o direito de apresentar recurso de
uma fase administrativa que j& estd COMPLETAMENTE SUPERADA
equivale a discutir a qualidade das restauracdes dentarias _de um
cadaver.

Desde o inicio, essa Pregoeira analisou o mérito e ja se manifestou
nesse sentido, abreviando as fases seguintes (e francamente
desnecessarias) porque, de plano, ja indeferiu a pretensédo recursal.

Em que pese a decisdo judicial; e que merece e que deve ser
acolhida, insistimos em que, na verdade, essa Pregoeira muito
acertadamente realizou o exame de admissibilidade recursal ndo apenas
quanto aintencdo de recurso, mas também em relacdo asrazodes
recursais que ja foram apresentadas antes.

Nessa linha, o correto, e o que foi efetivamente procedido por
essa Pregoeira, foi que em relacdo a intencao recursal, essa Pregoeira
teria duas posturas possiveis, a adotar:

1) aceitar (acolher) a intencdo, abrindo prazo para apresentacao
das razdes recursais em até 03 dias Uteis ; ou

2) rejeitar a intencao de recurso, motivando a decisdo negativa de
admissibilidade, que foi o que efetivamente fez. Nesse caso, como
ndo havia (e continua ndo havendo) recurso apto, essa Pregoeira
poderia adjudicar o objeto da licitacao (art. 4°, XX, da Lei n°
10.520/2002), que foi o que também fez.

O art. 4°, XX, da Lei n® 10.520/2002, diz claramente que “a falta de
manifestacdo imediata e motivada do licitante importara a decadéncia
do direito de recurso e a adjudicacdo do objeto da licitacao pelo
pregoeiro ao vencedor;”
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Entdo, ainda que o Judicidrio tenha se deixado levar pelos
argumentos da Recorrente e analisado apenas um recorte da situagao e
nao o fato de ja haver um Contrato em plena execucao e a verdadeira
impossibilidade de se retroagir a fase de classificacao, nés nao nos
deixamos levar por isso.

O comando da Lei é claro: ndo basta a manifestacdo imediata do
licitante, mas ela também deve ser motivada.

E se o pregoeiro considerar que ela ndo foi motivada, poderd
adjudicar o objeto ao vencedor.

Essa Pregoeira ndo considerou que a manifestacdo da
COMPETENCIA estivesse motivada, o que disse expressamente na
respectiva Ata.

E adjudicou o objeto a esta Recorrida.
Essa é a acertada compreensao da Lei 10.520/02.

Se, por um lado, com a deciséo judicial (ainda que considerando
apenas parcialmente a questdo), isso ja é passado morto e enterrado,
devendo o Municipio de Taquari seguir a determinacéo judicial (ainda
que incrongruente decisdao, apds um procedimento licitatério ja
encerrado), por outro lado ndo poderiamos deixar passar em branco a
questao procedimental.

Voltar a isso, agora, sé traz prejuizos ao Municipio de Taquari, a
esta Recorrida e, ainda, traz prejuizos a prépria Recorrente, posto que
gasta seu tempo precioso; no qual poderia estar se dedicando a
participar regularmente de licitacées (e nao desse jeito atabalhoado),
com discussdes indcuas e medidas administrativas e judiciais idem.

Dito isso, passemos ao MERITO do recurso.



O MERITO.

O mérito ja foi apreciado na Ata e até na decisao judicial de
Primeira Instancia, na 1° Vara de Taquari, mas nao custa retoma-lo.

Constou da ja mencionada Ata do Pregao Eletrénico (grifamos):

O pregoeiro e equipe de apoio rejeitam a inten¢do de recurso
apresentada pela empresa COMPETENCIA SOLUCOES MEDICAS
LTDA pelas razées elencadas a sequir:

No item 9.11.2 do edital de pregdo 002/2021, é solicitada a
indicacdo do responsavel técnico o que fica bem claro no
Certificado de Regularidade de Inscricao de Pessoa Juridica,
no CRM-RS onde consta como responsavel técnico pela
empresa o senhor Rodrigo Rentz Fernandes.

Quanto a regularidade do profissional, a mesma é comprovada
através da certiddo de regularidade de inscricao no CRM-RS sob
o numero 41122.

Portanto fica bem claro que, em momento algum no edital foi
solicitado uma declaracao para indicacdo do responsavel
técnico pela empresa, apenas a indicacao.

Quanto ao questionamento com relacdo ao atestado de
capacidade técnica apresentado em nome da empresa,
concluimos que o mesmo é compativel com objeto do edital,
pois faz referencia ao profissional solicitado, clinico geral, para
atendimento em unidade basica municipal do municipio de
Lindolfo Collor.

Se vé, diante do simples texto da Ata em questdo, que o presente
recurso administrativo virtualmente perdeu o seu objeto, ja que ESTA
RECORRIDA NAO APENAS ASSINOU O CONTRATO COMO ESTA
PRESTANDO OS SERVICOS A ESSE MUNICIPIO DE TAQUARI !!!




E isso quando a Recorrente ndo tinha, na fase de LICITACAO
(que nao é agora), sequer o MENOR PRECO; o que também carece
de interesse processual da sua parte, mas ainda assim parece

continuar pretendendendo ser contratada “na marra” pelo Municipio, o
que é IMPOSSIVEL.

Ora, estamos na fase de CONTRATO EM EXECUCAO, e rescindir
tal Contrato (supondo que a condicdo habilitatéria e classificatéria desta
Recorrida ndo estivesse atendendo ao Municipio), seria muito mais
oneroso para o Municipio.

Uma eventual e nova contratagdo; fosse de que empresa fosse,
indiscutivelmente faria com que a ECONOMICIDADE perseguida no
Pregdo Eletrénico em questdo fosse por dgua abaixo, pois os precos
teriam - necessariamente - de ser MAIORES do que aqueles atualmente
praticados por esta Recorrida e hoje Contratada.

Essa prépria Pregoeira examinou a documentacdo desta Recorrida
apresentada para o atendimento do mencionado item 9.11.2. do Edital
do Pregdo Eletronico 002/2021 e constatou que o RESPONSAVEL
TECNICO por esta; o Dr. RODRIGO RENTZ FERNANDES, nessa condicéo
constava no Certificado de Regularidade de Inscricdo de Pessoa Juridica,
no CRM-RS.

Dr. RODRIGO que, claro, além de médico é também UM DOS
SOCIOS MAJORITARIOS desta Recorrida, como se vé do Contrato
Social ja anexado aos autos do Pregéo Eletronico.

Independente disso, a regularidade daquele profissional médico
estd - sem juntar qualquer documento novo aos documentos desta
Recorrida no Pregao - comprovada pela Certiddo de Regularidade de
inscricao no CRM-RS sob o nimero 41122.

A Recorrente tenta, agora, "CRIAR EXIGENCIA NOVA”", e que nao
constava expressamente no Edital, por certo porque ela, a Recorrente,

apresentou tal “"Declaracao” nao exigida e, com isso, pretendeu ser
a Unica habilitada e classificada!




O Edital foi claro quando pediu a INDICACAO do profissional e
ndo uma DECLARACAO dessa indicacao.

De qualquer sorte, ainda que por hipétese argumentativa, tivesse
sido requerida uma “DECLARACAQ” (formalmente apresentada, em
separado) como pretende a Recorrente, em nome do principio do
formalismo moderado a indicacdo do responsavel técnico numa
Certiddo emitida pelo CRM-RS teria a mesma funcao.

A qual seja, a funcdo de DECLARAR essa condicdo de
responsabilidade técnica perante o Pregdo desse Municipio de Taquari.

O que, de resto, UMA DILIGENCIA: consoante o previsto no art. 43
§ 3° da Lei 8.666/93 (ainda em vigor, concomitantemente com a nova Lei
de Licitagbes; 14.133/2021) feita por essa Pregoeira, asseguraria com
tranquilidade essa condigao.

Alids, o art. 64 daquela Nova Lei de Licitacoes (14.133/2021);
recém publicada em 01 deste ano e no més de abril, j& orienta como
deve a licitagdo e seus gestores seguirem em casos assim (grifamos):

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitacdo, ndo sera
permitida a substituicdo ou a apresentacdo de novos documentos,
salvo em sede de diligéncia, para:

| - complementacao de informacées acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para
apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

(...)

§ 1° Na andlise dos documentos de habilitacdo, a comissao de
licitacdo podera sanar erros ou falhas que nao alterem a
substancia dos documentos e sua validade juridica, mediante
despacho fundamentado registrado e acessivel a todos,
atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitacdo e classificacao.



No caso especifico desta Recorrida, a condicdo de sécio e
responsavel técnico do Dr. RODRIGO RENTZ FERNANDES era um fato

existente MUITO ANTES DA ABERTURA DO CERTAME e que, pelo
texto da Nova Lei, j& em vigor, poderia ser “abonado” pela Pregoeira.

Mas isso somente no caso do Edital do Pregéo té-lo exigido, o que
absolutamente NAO OCORREU, salvo na pretensdo manifesta da
Recorrente, que a fez, inclusive, ir DUAS VEZES ao Judiciario, e ainda
voltar aqui, de forma absolutamente intempestiva, na via
administrativa, para tentar “vencer a licitacao”.

@) mesmo ocorrendo, alids, em relacdGo ao ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA apresentado por esta Recorrida e devidamente
valorado por essa Pregoeira.

Ora, Senhora Pregoeira, esta Recorrida é empresa com LARGA
EXPERIENCIA na prestacdo de servicos médicos, contando com um
corpo societario (e técnico) composto de quase SESSENTA SOCIOS,
todos eles médicos ou profissionais de Enfermagem.

Por que razdo esta Recorrida; que presta servicos a DIVERSOS
MUNICIPIOS no Estado do Rio Grande do Sul por decorréncia de
LICITACOES PUBLICAS ou de CONTRATACOES EMERGENCIAIS, “nao
teria demonstrado EXPERIENCIA SIMILAR” nos servicos prestados se
conta, inclusive, no seu quadro técnico-médico com um CLINICO
GERAL, como exigido pelo Pregdo desse Municipio de Taquari?

O profissional mencionado, alids, atende exatamente como
CLINICO GERAL no Municipio de Lindolfo Collor, como também se
demonstrou por documentos juntados ao procedimento administrativo,
o que é absolutamente similar e compativel com o objeto licitado nesse
Municipio de Taquari.

Essa Pregoeira e sua Equipe JA AVALIARAM E VALORARAM isso,
mas a Recorrente insiste em DUVIDAR - como sempre faz - da
capacidade técnica e do julgamento dos gestores publicos nas licitacoes
das quais participa, desde que ela, Recorrente, ndo seja “"beneficiada”
pelo primeiro lugar no respectivo certame.



E mais.

Se em relacdo ao procedimento de “receber o recurso
administrativo” ha que se aceitar a intervencao do Poder Judiciario, o
mesmo nao se pode dizer em relacdo ao EXAME DE MERITO feito por
essa Pregoeira, na documentacgao de habilitacdo e de classificacdo desta
Recorrida.

Alids, o Poder Judiciario, nesse caso sequer tenta se imuscuir na
decisio dessa Pregoeira, ratificando-a plena e expressamente
(grifamos), nas duas instancias a que a submeteu a ora Recorrente:

Com efeito, a valoracao da documentacdo pela pregoeira encontra
supedaneo no edital, pois o médico Rodrigo Rentz Fernandes constava
como responsavel técnico da empresa no Certificado de Regularidade de
Inscricao de Pessoa Juridica no CRM-RS, conforme item 9.11.3, bem como o
proéprio impetrante acostou o atestado de capacidade técnica da empresa
vencedora, firmado por pessoa juridica de direito publico, preenchendo o
requisito do item 9.11.4.

Sob essa dtica, conquanto a impetrante busque diferenciar responsavel técnico
pelo servico e pela empresa, bem como impugnar o atestado de capacidade
técnica em razdo do periodo de contrato, verifico que nao lhe assiste razao.

Isso porque, como referido anteriormente, a documentacao foi examinada
pela pregoeira, ocasido em que nao verificada quaisquer irregularidades,
ressaltando-se que os atos praticados por agentes administrativos, no
exercicio de suas fun¢ées, presumem-se legitimos e validos, além de a
declaracdo almejada pelo impetrante estar prevista no edital, o qual exigia
apenas a indicacdo, visando resguardar o interesse publico.

Logo, considerando que a impetrante nao logrou éxito em apresentar
apontamentos concretos de prejuizo a coletividade, favorecimento
indevido ou violacao dos itens constantes no edital, prevalece a avaliacao
da respectiva comissao.

Em relagdo ao atestado de capacidade técnica, embora a empresa vencedora
do certame tenha firmado contrato com o Municipio de Lindolfo Collor por um
periodo menor, fato é que o edital previu, apenas, a comprovacdo da execug¢do
dos servicos compativeis com o objeto, inexistindo disposicdo quanto ao prazo.




Ademais, considerando a inexisténcia de informacdo acerca de eventual
descumprimento do outro contrato firmado pela empresa vencedorae a
similaridade dos servicos contemplados no edital de pregdo eletrénico n.°
002/2021, é defeso exigir requisito nao previsto no certame, tampouco na
legislacao pertinente, ao passo que o art. 30 da Lei n.° 8.666/93, inciso I,
prescreve a avaliacdo temporal de acordo com o objeto, em detrimento de
marcos temporais fixos e imutaveis.

Portanto, verifica-se a inexisténcia de irregularidades na documentacao
apresentada, tampouco violacao aos itens previstos no edital.

Por outro lado, a impetrante comprovou seu direito liquido e certo de ter seu
recurso administrativo julgado pela autoridade competente, pois defeso a
pregoeira tolher, de plano, o devido processo legal, mormente pela previsdo
expressa constante no art. 4°, inciso XVIIl, da Lei n.° 10.520/02 (Lei do Pregéo),
tanto que assim foi determinado pela instdncia superior, em julgamento do
agravo de instrumento interposto.

(Juiza MARIANA MACHADO PACHECO, 1% Vara Judicial da Comarca de
Taquari, MANDADO DE SEGURANCA N° 5000554-34.2021.8.21.0071/RS)

E em segundo grau de jurisdigao (Tribunal de Justica do Estado do
RS), o que também grifamos:

Il - Na hipdtese, a Pregoeira ao "rejeitar a intengdo de recorrer" da ora
agravante, acabou apreciando o mérito das alegacées recursais, o que lhe é
vedado, tanto pela legislacdo pertinente, como pelo proprio edital do
certame. Desse modo, mesmo que eventualmente o recurso interposto pela
empresa/agravante na esfera administrativa possa vir a ser desacolhido,
ndo poderia a Pregoeira e sua equipe de apoio fazé-lo, de forma suméria, como
demonstrado, devendo o mesmo, preenchidos os pressupostos de sua
admissdo, serencaminhado & autoridade competente para julgamento.
Reforma da decisdo agravada que se impée.

(Desembargador FRANCISCO JOSE MOESCH, Desembargador Relator, 227 Camara
Civel, TIRS, AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 5059763-02.2021.8.21.7000/RS)

Fica clarissimo, especialmente pela decisdo da Juiza da 1% Vara
Judicial da Comarca de Taquari, que O MERITO DA CAUSA JA FOI
JULGADO, estando atenta, essa Pregoeira e a Procuradoria desse
Municipio, que a Recorrente nao podera mais se insurgir
judicialmente contra um mérito que ja foi apreciado e julgado pelo
Poder Judiciario !!!



Se o fizer, podera ser PUNIDA pelas penas da Lei de Licitacoes,
agora sob o ambito do Cédigo Penal.

Especialmente porque mesmo antes ndo poderia, aquele
Judicidrio, interferir nessa esfera de decisdo tomada (e validamente
tomada) na ocasido do julgamento por essa Pregoeira, no caso do
Pregéo Eletronico n® 002/2021 desse Municipio de Taquari.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) entende (e grifamos), na
compreensao de que esses atos (os da fase interna ou aqueles anteriores
a eles) sdo atos que implicam (ou interferem) em matéria atinente a
“geréncia das atividades da instituicao” e que por essa razdo nao
podem ser alterados sendo pela AUTORIDADE SUPERIOR do Orgao, o
que aqui nao ocorreu:

Em suma, considerando que os interesses maiores da Administracao sao
delineados na instancia gerencial da autoridade superior, ndo caberia a
comissdo de licitagdo, em virtude dos atos especificos de que se encarrega
(fase externa), decidir sobre matéria que afete, mesmo indiretamente,_a
geréncia das atividades da instituicao (fase interna). (...) Em tais hipdteses
de vicios relevantes, entendemos que a incumbéncia da comissdo de licitagdo
se esgotaria por declarar a incidéncia dos atos nulos ou anuldveis, bem como
de suas repercussées no caso concreto, submetendo a partir dai a matéria, a
titulo de proposta de decisdo, a autoridade superior para que delibere por
refazer fases do certame ou, entdo, por anular toda a licitagdo e instaurar novo
processo administrativo. Noutras palavras, a comissdo de licitagdo pode
declarar a nulidade dos préprios atos, mas cabe a autoridade superior decidir
entre a continuidade do certame ou a abertura de outro. Corrobora essa linha
de raciocinio a disciplina estabelecida no art. 43, § 3°, da Lei n.° 8.666/93 para
controle dos atos da licitacdo também pela autoridade superior em qualquer
fase da licitacdo, vale dizer, a qualquer tempo, independentemente da
existéncia de impugnagbes e recursos ou antes mesmo da fase de
homologacédo e adjudicacdo. Acérdao 1904/2008 Plenario (Relatério do
Ministro Relator)

Nao bastando isso, a questdo reclama a nossa atencao a
DISCRICIONARIEDADE DO ATO ADMINISTRATIVO (considerada a
indiscutivel autotutela da Administracdo) que ndo  pode sofrer a
intervencdo do Judiciario, sob pena de INVASAO DE COMPETENCIAS
entre_os Poderes, o que had muito tempo tem sido julgado como
interferéncia ndo aceita (grifamos):
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MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO CIVEL. CONCURSO PUBLICO.
NOMEACAO. MANIFESTACAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
PODER DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAO. LEGALIDADE DO ATO.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DO MERITO ADMINISTRATIVO PELO
JUDICIARIO. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. | - Incabivel a
valoracdo de titulos em concurso publico tendo em vista somente o tempo de
experiéncia na Administragdo Publica, os titulos somente podem atribuir pontos
iguais aos que tivessem a experiéncia na area a ser habilitado tanto no servico
publico quanto em atividade privada. Il - Agindo o Poder Publico com devido
zelo ao interesse publico e aos principios que regem a Administracao, é
defeso ao Judicidrio a intervenciao em seus atos.

(TJ-MG - AC: 10568100013297001 MG, Relator: Pei>A<oto Henri,ques, Data de
Julgamento: 18/02/2014, Camaras Civeis / 7° CAMARA CIVEL, Data de
Publicacdo: 21/02/2014)

Desse modo, percebe-se que essa Pregoeira, € no momento
adequado, ao valorar adequadamente nao apenas a proposta e os
documentos desta Recorrida como de todas as demais empresas
participantes do Pregdo Eletronico 002/2021 em questdo, estava

investida do seu PODER DISCRICIONARIO de decidir quem poderia - e
guem nado poderia; estar classificado e/ou habilitado.

Sob pena, inclusive, de responder subjetivamente por eventuais e
indevidas classificacdo e/ou habilitacdo.

Por fim, um julgado do Tribunal de Justica do Estado se aproxima
bastante da questado discutida aqui (grifamos e sublinhamos):

Ementa: APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACOES E
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. PROCEDIMENTO PARA CONTRATACAO
DE SERVICOS DE PUBLICIDADE E PROPAGANDA. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO AOS AUTOS DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. VIOLACAO
AS  EXIGENCIAS DO  EDITAL.  DISCRICIONARIEDADE TECNICA NO
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS QUE EXIGEM CONHECIMENTO
ESPECIFICO. PROPOSTA COM ELEMENTOS ESTRANHOS AS EXIGENCIAS DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. (...) 2. O julgamento das propostas técnicas,
em licitacbes para contratacdo de servicos de publicidade, deve ser feito por
uma subcomissao técnica, em respeito ao art. 10, § 1° da Lei 12.232/2010. 3.
Em certos momentos é necessario conhecimento técnico para avaliacao
das propostas. Ai reside a discricionariedade técnica, a qual nao se
confunde com a discricionariedade administrativa porque nao permite
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juizos de conveniéncia ou oportunidade. O que se admite nesses casos é
que a subcomissao técnica, com base em seus conhecimentos da area da
Publicidade, de modo equdnime e imparcial, avalie a adequacido das
propostas aos critérios objetivos de julgamento. 4. O controle da
discricionariedade técnica somente seria possivel mediante pericia e em
situacbes excepcionais. Caso contrario, admitindo-se tal discussdo em
Juizo tdo somente para rever a pontuacao atribuida as propostas, estar-se-
ia_a legitimar a substituicdo da referida subcomissao técnica designada
pela Administracdo por perito designado pelo Poder Judicidrio, em grave
afronta a separacao de Poderes. Precedentes. (...) Costuma-se dizer que os
conceitos juridicos indeterminados possuem uma zona de certeza positiva, uma
zona de certeza negativa e uma zona de incerteza (ou de penumbra ou ainda
cinzenta) no que diz com sua acepc¢do. Humberto Avila se refere a nicleos de
significado . Ha sentidos que certamente se encaixam na palavra objeto de
interpretacdo (certeza positiva), bem como outros que certamente ndo se
encaixam (certeza negativa). Todavia, ha certos significados em que é discutivel
o enquadramento ou ndo (zona de incerteza). (..) (Apelacdo Civel N°
70059597344, Segunda Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Laura Louzada Jaccottet, Julgado em 05/11/2014)

Entdo, essa ansia (pouco juridica e em desacordo com a realidade)

da Recorrente aponta, necessariamente, para o desejo de
CONTRATACAO DELA PROPRIA, pelo Municipio.

Trata-se de um interesse PARTICULAR, com a tentativa de uso do
Judiciario, para se sobrepor ao interesse publico desse Municipio de
Taquari.

Que somente executaria os servigos por pregos MAIS ALTOS, nao
bastando o fato j& mencionado de que O CONTRATO ESTA EM
ANDAMENTO E OS SERVICOS SENDO PRESTADOS POR ESTA
RECORRIDA.

Agindo assim, a Recorrente estd mais uma vez incorrendo em
PEDIDO TEMERARIO e absolutamente condenado pelo Tribunal de
Contas da Unido e pelo Tribunal de Justica do Estado, sobretudo nesse
momento de PANDEMIA, quando os SERVICOS MEDICOS sio da
maxima e incomparavel importancia.
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Cabe a todos nds; Judicidrio; Administracdo e Contratada,
estarmos atentos a essa circunstancia.

A Lei 14.133/21; Nova Lei de Licitagbes, relegou ao Cédigo Penal
Brasileiro (Decreto-lei 2.848/40) todos os crimes envolvendo ndo
apenas o procedimento licitatério, como também a decorrente
contratacdo administrativa.

Com isso, o art. 337-1 do Cdédigo Penal Brasileiro passou a vigorar
com a seguinte redagao, tipificando crimes de perturbacdo da ordem
nesses certames publicos (grifamos):

Art. 337-1. Impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de
qualquer ato de processo licitatério: (Incluido pela Lei
n®14.133, de 2021)

Pena - detencdo, de &6 (seis) meses a 3 (trés) anos, e
multa. (Incluido pela Lein® 14.133, de 2021)

Novas investidas da Recorrente, no Judicidrio, para atacar o
MERITO do presente julgamento administrativo, significarao
PERTURBACAO AO PREGAO E AO CONTRATO ADMINISTRATIVO,
gerando nio apenas CUSTOS quanto DISPENDIO DE PESSOAL dessa
Municipalidade de Taquari.

Se isso nao for coibido e punido, a sanha da Recorrente néo tera
fim, mesmo estando descolada de qualquer raciocinio juridico légico
e, sobretudo, da realidade contratual em execucao.

O presente recurso administrativo apresentado pela Recorrente
nao é apenas INTEMPESTIVO quanto absolutamente IMPROCEDENTE.

Por essas razbes, assim ele deve ser analisado e julgado.
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O PEDIDO.

Assim, face as razdes anteriores, REQUER esta MEDENF, por
aplicacdo dos principios da RAZOABILIDADE e também da
LEGALIDADE, o julgamento pela IMPROCEDENCIA DO RECURSO
ADMINISTRATIVO apresentado pela Recorrente COMPETENCIA
SOLUQC)ES MEDICAS SOCIEDADE SIMPLES LTDA. EPP, em relacdo aos
argumentos que lancou contra a documentacdo apresentada por esta
Recorrida, mantendo esta ndo apenas CLASSIFICADA e HABILITADA
como, muito especialmente, CONTRATADA desse Municipio, uma vez
que, como antes demonstrado, apresentou documentagao técnica e de
habilitacdo validas e de acordo com a Legislacdo e o Edital.

E O QUE SE REQUER.

Pede Deferimento.

lvoti, RS, 10 de novembro de 2021.

Assinado de f digital
PRISCILA DE el SGfXSRgSIta por
QUADROS MOREIRA MOREIRA ANGST:00915554003

Dados: 2021.11.10 13:09:18
ANGST:00915554003 %oy

MEDENF IVOTI SERVICOS MEDICOS E DE ENFERMAGEM LTDA.
PRISCILA DE QUADROS MOREIRA ANGST

Sécia Gerente
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